SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 224/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka3sadka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | GczGEGzEzG T

. ost0peného Mgr.  Ondrejom  Barnom, advokatom,
Zamocka 529/34, Stropkov, proti uzneseniu Okresného stidu Bardejov sp. zn. SK-1Pc/12/2022

z 19. januara 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 16. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, priznat’ mu finanéné zadostucinenie a trovy konania.
Stazovatel' tiez Ziada, aby ustavny sud nariadil docasné opatrenie a ulozil okresnému sudu,
aby sa v konani vedenom pod sp. zn. SK-1Pc/12/2022 docasne zdrzal vykonavania procesnych
ukonov, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
SK-1Pc/12/2022 stazovatel’ ako odporca a manzel navrhovatel’ky vyjadril nesthlas s rozvodom
ich manzelstva. Svoju argumenticiu v konani oprel o dlhotrvajuce partnerské spoluzitie,
ktoré uspesne zvladlo aj opakované hospitalizacie navrhovatel'ky na psychiatrickych oddeleniach.
Az do februara 2022 sa ich spoluzitie ni¢im neodliSovalo od klasického manzelského zivota
v pokroc¢ilom seniorskom veku. Navrhovatel’ka vSak 18. oktébra 2022 podala na okresnom sude
navrh na rozvod manzelstva, v ktorom uvadzala hrubo nepravdivé tvrdenia. V zdujme opitovnej



snahy o pomoc stazovatel' podal vo februdri 2023 navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony manzelky, ktoré sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. SK-5Ps/2/2023.

3. V konani o rozvod manzelstva doslo na zéklade navrhu stazovatela k vydaniu uznesenia, ktorym
sud konanie o rozvod manzelstva prerusil az do pravoplatného skon¢enia konania o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne tkony.

4. Pocas konania o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony bol vypracovany znalecky posudok
sudom ustanovenym sudnym znalcom z odboru psychiatrie, ktory uviedol, ze je nevyhnutné
obmedzit manzelku stazovatela v spdsobilosti na pravne ukony. Konanie o obmedzenie
spdsobilosti na pravne tkony dosial’ nie je skon¢ené.

5. Okresny sud v konani o rozvod manzelstva napriek tomu vydal napadnuté uznesenie
o pokrac¢ovani v konani, vediac o existencii konania zdsadného vyznamu o obmedzeni sposobilosti
na pravne ukony, ktorého zavery mo6zu mat’ dopad na rozhodnutie vo veci same;.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta, Ze ak sa v statusovej veci o rozvode manzelstva bude okresny sud riadit
domnienkou, ze mdze bez dalSiecho vo veci konat, moze tym stazovatelovi privodit’ nezvratni
alebo len vel'mi tazko napravitelnu ujmu. Pokial’ v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhodne, Ze manzelka st'azovatela nebola a nie je spdsobila na takyto pravny ukon,
nastane situacia, ze proti voli UCastnikov konania a v rozpore so zdkonom ddjde k rozvodu
manzelstva.

7. Okresny sud dotknuté konanie najprv prerusil, pretoZze povazoval vysledok konania
0 obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony navrhovatel’ky za vyznamny a smerodajny pre d’alsi
procesny postup. Nésledne na zaklade ndvrhu manzelky stazovatela rozhodol bez akéhokol'vek
vysporiadania sa sneskonfenym konanim o obmedzenie spoOsobilosti na pravne Ukony
o pokracovani v konani o rozvod manzelstva, riadiac sa nazorom vyslovenym odvolacim sidom
v stivisiacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo podané z jediného dovodu,
ze manzelka stazovatela realizovala ikony smerujice k odpojeniu jej rodinného domu od dodavok
elektriny, plynu a vody v zimnom obdobi, ked’ na jej majetku hrozila Skoda.

8. Z uvedeného plynie arbitrarnost’ a svojvola napadnutého rozhodnutia, ktorym okresny sud
zasiahol do zdkladného prava stazovatel’a na pristup k stdu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) stazovatela uznesenim okresného sidu o pokracovani v konani o ndvrhu
narozvod manzelstva po predchddzajicom preruSeni konania, v ktorom stazovatel’ vystupuje
v postaveni odporcu.

10. Ustavny sud zdoraziuje, Ze predmetom ustavnej st'aznosti je procesné rozhodnutie okresného
sudu o vedeni konania, priCom sudne konanie pred okresnym sudom d’alej pokracuje.



11. V stlade s principom subsidiarity, ktory je zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Ustavny sud
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych 0sdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vsSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

12. Stazovatelom oznaCené prava (pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie)
su zakladnymi pravami, ktorych ochranu su sposobilé poskytnut’ vseobecné sudy v konani
o opravnych prostriedkoch, pretoze podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) odvolanie mozno oddévodnit’ tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, v spojeni s § 365 ods. 2 CSP, podla ktorého odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Nasledne bude primarne tlohou odvolacieho sudu poskytntat
sudnu ochranu st'azovatel'om ozna¢enym pravam.

13. Stazovatel'ovi teda ni¢ nebrani v tom, aby svoje argumenty o poruseni svojich prav prezentoval
v d’alSom konani vo veci samej pred vSeobecnymi siudmi, a to s akcentom na to, Ze konanie
pred sidom ma spiat’ garancie prava na spravodlivy proces ako celok. Okrem toho aj ulohou
ustavného sudu je najmé posudit, ¢i je konanie pred vSeobecnym sidom spravodlivé ako celok
(pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zadsade mozné aZ po jeho definitivhom
skonc€eni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto
tilohe zlyhaju v zasade ako celok, mdze do ich &innosti zasiahnut' ustavny sud (IV. US 79/2020,
IV. US 357/2021). Ustavny std preto spravidla nezasahuje do prebiehajceho, este neskonéeného
konania pred vieobecnymi sudmi (II. US 562/2018, 1I. US 406/2018, 1II. US 481/2017). Takyto
prieskum je pripusteny len vel'mi vynimoc¢ne, v pripadoch, ked’ by namietané pochybenie zataZilo
cely dals§i proces zasadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelnd v dalSom konani
(1. US 46/2013, 1. US 227/2018).

14. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu nie je odvolanie pripustné. Skutocnost’,
Ze zékon nepripuSta bezprostredni moznost napadnit’ takéto uznesenie vSeobecnym pravnym
prostriedkom ochrany zékladnych prav (odvolanim), vSak vObec neznamend, ze automaticky
nastupuje pravomoc Ustavného sudu vykonat ustavnopravny prieskum tvrdeného zéasahu,
ku ktorému malo doéjst napadnutym uznesenim (IV. US 588/2020, ZNaU 85/2020). Procesny
postup okresného sudu ako celok, ktorého stcastou je aj napadnuté rozhodnutie, je opravneny
preskimavat’ v prvom rade odvolaci sud (aj s vyuzitim § 365 ods. 2 CSP), ato vo faze konania
tomu zodpovedajicej. Riadnym uplatnenim tohto opravného prostriedku mozno dosiahnut’ napravu,
ktorej sa stazovatel’ domaha aj touto stavnou st’aznost'ou.

15. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, ze ustavna staznost’ je potrebné odmietnut
pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.



16. Ked'ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci (vratane navrhu na vydanie
docasného opatrenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



